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1. Ausgangssituation

Bei einer in Dresden durchgefuhrten Untersuchung mit Kaugummiasphalt® sollte die Dau-
erhaftigkeit des Verfillmateriales in Abhangigkeit von der Art und Weise der Verfiillung und
der Verkehrsbelastung geprift werden.

Am 07.03.2017 wurden in Dresden auf zwei verschiedenen Verkehrsfldachen (Pietzsch-
stralle und HainstraBe) sowie am 14.03.2017 auf einer weiteren Verkehrsfidche (Werift-
stralBe, Ecke Tauberthstrafle), jeweils 4 Schlagldcher mit Kaugummiasphait® verfiillt. Dabei
wurde jedes der vier Schlaglécher mit einer anderen ,Verfllltechnik® (Art und Weise) sa-
niert.

Das Straflenbaulabor der TU Dresden wurde von der Firma BPH Baustoff-Produktions- &
Handelsgesellschaft mbH & Co. KG beaufiragt, eine Dokumentation der ausgewéhlten
Strecken Uber die Vorgehensweise beim Einbau und die Entwicklung der sanierten Stellen
anzufertigen. Die Sanierung der Schadstellen solite von einem Mitarbeiter des Stralenbau-
iabors begleitet werden. Zu spateren Zeitpunkten (nach 3 bis 4- wochiger, halbjéhriger und
ganzjahriger Nutzung) sollte eine Nachkontrolle der verfilliten Schadstellen ebenfalls durch
einen Mitarbeiter des Stralenbaulabors erfolgen.

Das gesamte Projekt wurde geférdert durch die Sachsische Aufbaubank und unterstiitzt
durch das StralRen- und Tiefbauamt der Landeshauptstadt Dresden.

2. Versuchsstrecken

Durch die Firma BPH Baustoff-Produktions- & Handelsgesellschaft mbH & Co. KG wurden
gemeinsam mit Vertretern des Stralen- und Tiefbauamtes der Landeshauptstadt Dresden
drei Versuchsstrecken ausgewahit. Ein Ubersichtsplan der drei untersuchten Strecken be-
findet sich in den Anlagen 1, 2 sowie 3.

Ziel bei der Auswah! der Stralen war es, drei unterschiedliche Versuchsstrecken zu finden,
die sich in ihrer Verkehrsbelastung unterscheiden. Gesucht wurden eine Anliegerstralie,
eine Hauptverkehrssirale mit hoher Verkehrsbelastung infolge Schwerverkehr (idealer-
weise vierspurig) sowie des Weiteren eine Stralde mit Kreuzungsbereich.

Fur jede der drei Versuchsstrecken wurden vier verschiedene Arten der Verfiillung ange-
wandt, die fur alle ausgewahlten Strecken gleich war. Diese wurden vom Auftraggeber vor-
gegeben. Beim Verfahren 1 handelt es sich um ein Verfahren, wie es vorzugsweise in der
Praxis durchgefiihrt wird. Verfahren 2 und 3 sind vom Hersteller empfohlene Einbauverfah-
ren. Verfahren 4 stellt eine idealisierte, mit hohem Aufwand betriebene Methode dar. Die
vier Verfahren sind in der Tabelle 1 zusammengefasst dargestellt.
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Verfahren 1 Verfahren 2 Verfahren 3 Verfahren 4

.praxisnahes" Ver- | Empfehiung des Empfehiung des Jidealisiertes” Ver-
fahren” Herstellers Herstellers fahren”

- keine Reinigung - Reinigung - Reinigung - Aussagen

- direktes Verfillen | - Verdichtung mit - Verdichtung mit - Reinigung

- Verdichtung mit Ruttelplatte Handstampfer - Verdichtung mit
Handstampfer ~ Abstreuen mit 0/2 Riittelplatte

Tabelle 1: Obersicht der Verfahren zur Schiaglochverfiillung

Pietzschstrafe
Aligemeine Randbedingungen

2.1
211

Die PietzschstralRe ist eine Aniiegerstrae und wird nur selten von Lkw befahren. Die Be-
fahrung der Strafie durch Pkw erfolgt augenscheinlich Gberwiegend mittig.

Die Fahrbahn wies zum Zeitpunkt der Instandhaltung vereinzelt Schlaglécher sowie eine
beginnende Spurrinnenbildung auf. In der Vergangenheit wurden mehrfach instandhal-
tungsmaBnahmen durchgefiihrt. Neben der Nachbesserung der Fahrbahn wurden augen-
scheinlich Leitungen neu verlegt, was zu Aufgrabungen der Strale fuhrte. Die Fahrbahn
bestand aus einer 4 — 5 cm dicken Asphaltschicht. Bei der aktuell durchgefithrten Sanie-
rung der Schadstellen fiel beim Herausldsen der losen Bestandteile Teergeruch auf. Es
wird vermutet, dass sich unter der Asphaltdeckschicht eine teerhaltige Schicht auf Schotter
befindet.

Zum Zeitpunkt der instandhaltung mittels Kaugummiasphalt® regnete es. Die Lufttempera-
tur betrug zur Einbauzeit ca. 4°C. Die Dokumentation des Einbaus kann der Anlage 1 ent-

nommen werden.

2.1.2 Versuchsstellen
2.1.2.1 Versuchsstelle 1 — Verfahren 1

Die erste Versuchsstelle ist ein sich im Scheitelpunkt der Strale befindendes Schlagloch.
Die Unterseite des Schilaglochs bestand teilweise aus Asphalt sowie Schotter. Die Abmes-
sung und die Lage des Loches sind in Anlage 1, Abb. 1.1 zu finden. Das Schlagloch wurde
durch Auskehren mit einem Besen von ,stehendem” Wasser befreit (Restfeuchte war vor-
handen). AnschiieBend wurden ca. 10-12 kg Kaugummiasphalt® eingebaut. Dies erfolgte
durch héndisches Einfiullen und Verdichten mit einem Handstampfer. Die Dauer der In-
standhaltung befrug zirka 5 Minuten.

2.1.2.2 Versuchsstelle 2 — Verfahren 2

Bei der Versuchsstelle 2 ist zu beachten, dass nur ein Teil des Schlagloches zur Betrach-
tung herangezogen wird. Der Referenzbereich fiir die Studie ist in Anlage 1, Abb.1.4 er-
kenntlich.
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Die zweite Versuchsstelle wurde wie Versuchsstelle 1 ausgekehrt, um das Wasser zu ent-
fernen. Zusatzlich wurde die Schadstelle vorab mit einem Meile! bearbeitet, damit lockere
Teile des StraRenbelages geldst werden. Der Untergrund bestand teilweise aus Asphalt
sowie Schotter.

Aufgrund der Stufenbildung im Schlagioch erfolgte die Reparatur dieser Versuchsstelle
durch einen zweilagigen Einbau. Dabei wurde die erste Lage eingefiilit und mit einem Hand-
stampfer verdichtet. AnschlieBend wurde die zweite Lage eingebaut und mit einer Riittel-
platte (Gewicht ca. 80 kg) verdichtet. Hier wurde von auflen nach innen verdichtet. Ab-
schliefend wurde das verfllite Schlagloch mit einer feinen gebrochenen Gesteinskémung
0/2 mm (Granodiorit) abgestreut. Die Mischgutmenge von insgesamt 30 kg wurde in
ca. 15 - 20 Minuten eingebaut.

2.1.2.3 Versuchsstelle 3 — Verfahren 3

Die dritte Versuchsstelle wurde ebenfalls ausgekehrt, um das Wasser zu entfernen. Des
Weiteren wurde die Stelle mit einem Meiel bearbeitet, um lockere Teile des Stralenbela-
ges zu Iésen. Der Lochboden bestand aus Schotter und grenzt an eine vorab ausgebes-
serte Schadstelle (Abmessung und Lage siehe Anlage 1, Abb.1.7).

Die Versuchsstelle wurde verfliilt und mit einem Handstampfer verdichtet. Die Einbau-
menge von ca. 7 kg wurde in knapp 10 Minuten eingebaut.

2.1.2.4 Versuchsstelle 4 — Verfahren 4

Die vierte Versuchsstelle (Anlage 1, Abb. 1.9 bis Abb. 1.13) wurde zunéchst ausgeségt und
danach ausgekehrt, um einen sauberen Anschiuss zum angrenzenden Strallenbelag zu
schaffen. Unter dem Schiagloch befand sich Schotter.

Die Versuchsstelle wurde mit ca. 56 kg Kaugummiasphalt® verfuilt und anschlieBend mit
der Rittelplatte vom Rand nach innen verdichtet. Die kompletie Sanierung dauerte zirka
30 min.

2.2 Hainstrale
2.21 Allgemeine Randbedingungen

Die HainstraBe ist eine HauptverkehrssiraBe mit 2 Fahrstreifen je Fahrtrichtung und wurde
aufgrund des hohen Anteils an Fahrzeugen des Schwerverkehrs ausgewahit. Sie weist
Schlaglécher im Fahrbahnbereich sowie am Fahrbahnrand auf. AuBerdem wies sie auf bei-
den Fahrstreifen Spurrinnen auf. Es wurden in der Vergangenheit mehrfach Instandhal-
tungsmalinahmen durchgeflhrt. Wasser konnte auf dieser Stralle nur ungeniigend abflie-
Ben, da es zu wenig Seitenabldufe gab und das erforderliche Gefilie nicht vorhanden ist.
Das Wasser wird teilweise am Straltenrand aufgestaut. Die Fahrbahn bestand aus einer
Asphaltdeckschicht mit einer Dicke von ca. 3 cm. Darunter waren verschieden diinnhe As-
phaltschichten vorhanden.

Zum Zeitpunkt des Einbaus regnete es, die Lufttemperatur betrug ca. 4 °C.
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2.2.2 Versuchsstellen
2.2.2.1 Versuchsstelle 5 - Verfahren 1

Die funfte Versuchsstelle befindet sich im zweiten Fahrstreifen der Hainstrae in Fahrtrich-
tung Bahnhof Dresden-Neustadt und wurde mit dem Verfahren 1 saniert. Die Abmessungen
und die Lage des Schlagloches sind in Anlage 2, Abb.2.1 zu finden.

Das Schlagloch wurde von Wasser befreit, indem es ausgekehrt wurde (das Schlagloch
war dennoch feucht). Danach wurden etwa 7-10 kg Kaugummiasphalt® in das Schiagloch
gegeben und mit einem Handstampfer verdichtet. Die Reparaturzeit betrug ca. 5 min.

2.2.2.2 Versuchsstelle 6 — Verfahren 2

Die Schadstelle wurde im Vorfeld bereits mindestens einmal saniert. Am Rand des Schlag-
lochs war ein Riss vorhanden (Abmessung in Anlage 2, Abb. 2.3). Unter dem Schlagioch

befand sich Schotter.

Die sechste Versuchsstelle wurde ausgekehrt, um das Wasser zu entfernen. DarOber hin-
aus erfolgte die Bearbeitung mit einem Meifel, um lockere Bestandteile zu [6sen. Der Kau-
gummiasphalt® wurde aufgrund der Tiefe des Schlaglochs an dieser Versuchsstelle in 2
Lagen eingebaut. Dabei wurde die erste Lage mit einem Handstampfer verdichtet. An-
schiieRend wurde das Schlagloch vorbereitet, indem die Rander noch einmal mit dem Mei-
Rel bearbeitet und loses Material beseitigt wurde. Danach wurde das Schlagloch weiter
verflllt und das Mischgut von aullen nach innen mit einer Ruttelplatte (Gewicht ca. 80 kg)
verdichtet. Abschliefend wurde das verfilllte Schlagloch mit einer feinen Gesteinskérnung
0/2 (Granodiorit) abgestreut.” Die Mischgutmenge von 50 kg wurde in ca. 20 min eingebaut.

Y} Anmerkung: Die feine Gesteinskérnung 0/2 war bereits nach 1 h Nutzungsdauer volistandig entfernt (ver-
mutlich infolge der Beanspruchung durch Regen und Verkehr).

2.2.2.3 Versuchsstelle 7 — Verfahren 3

Bei der Versuchsstelle 7 ist zu beachten, dass nur ein bestimmter Teil zur Studie herange-
zogen wird. Der Referenzbereich fir die Studie ist in Anlage 2, Abb. 2.9 und Abb. 2.10
erkenntlich. Das Schlagloch wurde nach augenscheinlicher Beurteilung bereits mindestens
einmal saniert. Darllber hinaus grenzte es an ebenfalls bereits sanierte Stellen (Abmessung
und Lage befindet sich in Anlage 2, Abb.2.9). Der Lochboden bestand aus Schotter.

Das Schlagloch wurde zunéchst ausgekehrt, um das Wasser zu entfernen. Anschliefend
erfolgte die Bearbeitung mit einem Meiel, um lockere Bestandteile zu &sen.

Die Schadstelle wurde verflilt und mit einem Handstampfer verdichtet. Die Einbaumenge
von ca. 38 kg wurde in knapp 20 min eingebaut.

In unmittelbarer Nahe zur Schadstelle befand sich ein Stralenablauf. Das vorhandene
Wasser konnte jedoch nicht dahin abflieRen, da die Strale vor der Entwasserungseinrich-
tung abgesenkt ist (siehe Anlage 2, Abb. 2.11) und somit kein ausreichendes Gefille zum
StraRenablauf vorhanden war.
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2.2.2.4 Versuchsstelle 8 — Verfahren 4

Unterhalb dieses Schiaglochs befand sich eine hydraulisch gebundene Tragschicht. Der
Bereich des Schlagloches wurde nach augenscheinlicher Beurteilung bereits mehrfach er-
neuert. Um die Versuchsstelle herum befanden sich weitere Schlagldcher. In unmittelbarer
Nahe zu dieser Versuchsstelle war ein Strallenablauf vorhanden. Bei Regenwetter befindet
sich diese Versuchsstelle generell unter Wasser, da die Entwésserung nicht ordnungsge-
mé&fh funktioniert (sieche Anlage 2, Abb. 2.18 — Abb. 2.21).

Der Einbau des Kaugummiasphaltes® fand unter Regen und dadurch bei immer wieder
nachlaufendem Wasser statt. Binnen weniger Sekunden nach Fertigstellung befanden sich
Teile der Schadstelie erneut unter Wasser.

Die Schadstelle wurde zunéchst ausgeséagt und ausgekehrt. AnschlieBend wurde der Kau-
gummiasphalt® in 2 Lagen eingebaut. Fir die erste Lage wurden ca. 40 kg eingebracht und
mit einer Riittelplatte verdichtet. AbschlieRend wurden weitere 45 kg Mischgut fir die zweite
Lage eingebracht und ebenfalls mit einer Rittelplatte verdichtet. Die Menge von insgesamt
etwa 85 kg Mischgut wurde in ca. 40 min eingebaut.

2.3 Werftstrafe / Einmiindung Tauberthstrafe
2.3.1 Aligemeine Randbedingungen

Als dritte Versuchsstrecke wurde die Werfistrale / Einmindung TauberthstraBe ausge-
wahlt. Die Fahrbahn wies in diesem Bereich vereinzelt Schiagldcher sowie bereits groRfla-
chig sanierte Stellen (Flickstellen) auf. Dartber hinaus wurden vereinzelte Netzrisse detek-
tiert. Die Befahrung dieses Bereiches erfolgt sowohl durch Pkw, als auch durch Lkw Ver-
kehr. Des Weiteren liegen die Versuchsstellen im Kreuzungsbereich, daher ist hier mit er-
héhten Beanspruchungen zu rechnen.

Zum Zeitpunkt des Einbaus war die Strafle trocken. Die Lufttemperatur lag wihrend der
Schlaglochsanierung zwischen 4 und 8 °C.

2.3.2 Versuchsstellen
2.3.2.1 Versuchsstelle 9 — Verfahren 1

Die neunte Versuchsstelle wird beim Abbiegen von der WerftstralRe in die TauberthstralRe
iberfahren. Der Lochboden bestand aus Asphalt und wies lockere und feste Bestandteile
auf. Die Versuchsstelle befindet sich direkt an der Naht zweier angrenzender Asphaltdeck-
schichten im Einm{indungsbereich der WerftstralBe zur Tauberthstralle. Im Randbereich
sind Risse zu erkennen und der Schichtenverbund zwischen Deckschicht und der darun-
terliegenden Schicht war im Bereich der TauberthstraBe nicht vorhanden (Deckschicht be-
gann sich abzuldsen).

Die Versuchsstelle wurde zunéchst grob ausgekehrt. Nach dem Einfiillen des Kaugummi-
asphaltes® wurde dieser mit einem Handstampfer verdichtet. Die Mischgutmenge von
ca. 13 kg wurde in 7 min eingebaut.
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Die Abmessungen und die Lage des Schlaglochs kénnen Anlage 3, Abb. 3.2 entnommen
werden.

2.3.2.2 Versuchsstelle 10 — Verfahren 2

Die zehnte Versuchsstelle wird sowoh! beim Abbiegen von der Werftstrale auf den nérdlich
gelegenen Parkplatz als auch bei Befahrung der WerftstraRe iberfahren (liegt im Scheitel-
punkt der Strafle). Der Bereich um das Schiagioch herum weist eine Vielzahl an Netzrissen
auf. Im Lochboden war ein bindiger (lehmiger) Boden erkennbar.

Die Sanierung erfolgte aufgrund der Tiefe des Schlaglochs in zwei Lagen. Das Schlagloch
wurde zunadchst mit einem MeiBel aufbereitet und danach ausgekehrt. AnschlieBend wurde
die erste Lage Kaugummiasphalt® eingebracht und mit einem Handstampfer verdichtet.
Nach dem Einfilllen der zweiten Lage wurde mit einer Riittelplatte verdichtet und die Ober-
flache des Reparaturasphaltes mit feiner Gesteinskornung 0/2 (Granodiorit) abgestreut. Der
Einbau von 30 kg Mischgut dauerte ca. 16 min.

Angaben zu den Abmessungen und zur Lage des Schiaglochs sind in Anlage 3, Abb. 3.6
enthalten.

2.3.2.3 Versuchsstelle 11 — Verfahren 3

Diese Versuchsstelle befindet sich in der Mitte der Einmiindung. Der Boden des Schlaglo-
ches besteht aus Asphalt. Die Abmessungen sind Anlage 3, Abb. 3.10 zu entnehmen.

Zunéchst wurde die Schadstelle durch Entfernen lockerer Bestandteile mittels Meif3el vor-
bereitet. Danach erfolgte ein Auskehren und Ausblasen des flir die Sanierung vorbereiteten
Schlaglochs. Der Einbau des Reparaturasphaites erfolgte zweilagig. Die erste Lage wurde
eingebracht und mit einem Handstampfer verdichtet. Nach dem Einbringen der zweiten
L age wurde diese ebenfalls mit einem Handstampfer verdichtet. Die Zeitdauer fiir den Ein-
bau von ca. 35 kg Kaugummiasphalt® betrug 17 min.

2.3.2.4 Versuchsstelle 12 - Verfahren 4

Das Schlagioch befand sich nahezu im Scheitelpunkt der Werftstral3e und wird damit direkt
Uberfahren. Das Schlagloch wurde einschiielich der um das Loch herum befindlichen an-
grenzenden Risse ausgesagt, ausgebrochen und ausgekehrt. Der Lochboden bestand aus
Asphalt und war aufgrund des vorherigen Sagens feucht. Der Einbau des Kaugummias-
phaltes® erfolgte in 2 Lagen. Die erste Lage von ca. 50 kg Kaugummiasphalt® wurde ein-
gebracht und mit einer Rittelplatte verdichtet. Danach wurden weitere 70 kg Kaugummias-
phalt® eingebracht und wiederum mit einer Ruttelplatte verdichtet. Die Mischgutmenge von
ca. 120 kg wurde in 40 min eingebaut.

Alle Abmessungen sind Anlage 3, Abb. 3.15 zu entnehmen.
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3. Beobachtungszeitpunkte

Am 31.03.2017 wurde die erste Kontrolle nach zirka 3-w&chiger Nuizungsdauer durchge-
fihrt. Eine zweite Kontrolle, nach ungefahr 6-monatiger Nutzung, erfolgte am 22.08.2017.
Am 27.03.2018 fand die dritte und letzte Kontrolle nach 1- jghriger Nutzungsdauer statt.

31 Pietzschstralle
Versuchsstelie 1
hach ca. 3-wochiger Nutzungsdauer

Die Verfullung wies selbst keine Schaden auf. Der Bereich um die Versuchsstelle hatte
jedoch mehrere neue Netzrisse (siehe Anlage 4, Abb. 4.2},

nach ca. 6-monatiger Nutzungsdauer
Die sanierte Schadstelle zeigte eine leichte Setzung. Ansonsten war die Verftliung augen-
scheinlich in einem guten Zustand. Um die Verflliung haben sich weitere Netzrisse gebil-

det.

nach ca. 1-jédhriger Nutzungsdauer
Die Versuchsstelle wurde leicht breitgefahren (siehe Anlage 4, Abb. 4.5). Die nach 6-mo-
natiger Nutzung beobachtete Setzung hat sich weiter fortgebildet. Die ganze Versuchsstelie

hat sich etwa um 10 mm gesetzt.

Versuchsstelle 2

nach ca. 3-wéchiger Nutzungsdauer

Die Verfullung zeigte im Bereich zur Fahrbahnmitte eine leichte Setzung. Weiterhin haben
sich Risse um die Versuchsstelle gebildet (siehe Anlage 4, Abb. 4.8). Die Verfiillung selbst
zeigte keine weiteren Veranderungen.

nach ca. 6-monatiger Nutzungsdauer
Im Vergleich zur vorherigen Begehung konnten nach visueller Beurteilung keine Verande-

rungen festgestellt werden. Die Verfilllung war weiterhin in gutem Zustand.

nach ca. 1-jdhriger Nutzungsdauer -

Versuchsstelle 2 weist einen Ausbruch von Kaugummiasphalt® (siche Abb.4.11 bis
Abb. 4.12) auf. Der Ausbruch am Rand hat eine Tiefe von zirka 6 mm. Die Versuchsstelle
hat sich weiter geseizt. Die Setzung betrug um die 5 mm. Es konnte zusatzlich eine leichte
Erhebung beobachtet werden, die sich vermutlich aufgrund einer Verdriickung des Kau-

gummiasphaltes® gebildet hat.
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Versuchsstelle 3

nach ca. 3-wochiger Nufzungsdauer
Die Verfullung war im Bereich zur Fahrbahnmitte eingesunken. Des Weiteren haben sich

mehr Risse um das Loch herum gebildet (siehe Anlage 4, Abb. 4.14).

nach ca. 6-monatiger Nutzungsdauer
Infolge der weiteren Ausbildung der in der Fahrbahn vorhandenen Spurrinne, setzte sich
die Versuchsstelle auf das Niveau der Spurrinne bis zu einer Tiefe von 2 cm.

nach ca. 1-jahriger Nutzungsdauer

Im Randbereich der Versuchsstelle zur angrenzenden sanierten Schadstelie sind keine vi-
suellen Verdnderungen erkennbar. Die anderen Randbereiche sind stellenweise ausgebro-
chen. AuBerdem sind mehr Risse um die Versuchsstelle entstanden. Die vorhandenen
Risse haben sich vergréfRert (siehe Anlage 4, Abh. 4.17 bis Abb. 4.18).

Versuchsstelle 4

nach ca. 3-wdchiger Nutzungsdauer
Es zeigten sich Setzungen im Bereich zur Fahrbahnmitte und das Verflllmaterial war in

Fahrtrichtung vom vorhandenen Asphalt teilweise ,abgerissen” (siehe Anlage 4, Abb. 4.20).
Im Bereich um das verfillite Schlagloch herum sind weitere Risse entstanden.

nach ca. 6-monatiger Nutzungsdauer
Das Verfulimaterial war an dieser Versuchsstelle etwas verdriickt und wies im Randbereich
Setzungen von fast 3 cm auf. Darliber hinaus war der am rechten Fahrhahnrand der Ver-

suchsstelle vorhandene Asphalt herausgebrochen und stark beschadigt.

nach ca. 14jahriger Nutzungsdauer

Der nach 8-monatiger Nutzung beobachtete Ausbruch des angrenzenden Asphaltes hat
sich weiter vergréBert (siehe Anlage 4, Abb. 4.24 bis Abb. 4.27). Weiterhin kann man in der
Versuchsstelle einen immer tiefer werdenden Verlauf der Setzung zum Ausbruch hin er-
kennen. Die Setzungen befinden sich im Bereich von 0,8 cm bis 3 cm.

Vor der Versuchsstelle in Fahririchtung haben sich mehr Risse gebildet, die an der Grenze
zur Verflllung gréflere Rissbreiten aufweisen.

3.2 HainstraRe
Versuchsstelle 5
nach ca. 3-wodchiger Nutzungsdauer

Die Verfillung war augenscheinlich in einem guten Zustand. Es konnte jedoch eine geringe
Setzung von etwa 3 mm beobachtet werden.
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hach ca. 6-monatiger Nutzungsdauer
Die Verfullung wies eine leichte Abnutzung auf, was sich durch eine Aufrauhung der Ober-

flache bemerkbar machte.

nach ca. 1-jahriger Nutzungsdauer

Vereinzelt haben sich um die Versuchsstelle neue Risse gebildet. Die Versuchsstelle hat
sich gleichmé&Rig weiter bis zu 9 mm gesetzt. Der Kaltasphalt wurde stellenweise im Uber-
gangsbereich zum Altbestand aus dem sanierten Schlagloch herausgefahren (siehe An-

lage 4, Abb. 4.33).

Versuchsstelle 6

nach ca. 3-wochiger Nutzungsdauer
Die Verftllung war zur Fahrbahnmitte hin im Ubergangsbereich zum Altasphalt beschédigt
(siehe Anlage 4, Abb. 4.35). Die Schadigung umfasste eine Tiefe von 2-4 cm.

nach ca. 6-monatiger Nuizungsdauer
Die Versuchsstelle wurde inzwischen mit HeiRasphalt verfillt, der Kaugummiasphalt® ist
nicht mehr erkennbar (siehe Anlage 4, Abb. 4.36 und Abb. 4.37).

nach ca. 1-jdhriger Nutzungsdauer

Der zur Reparatur benutzt HeiRasphalt ist aufgebrochen und in einzelne Stiicke zerfalien.
Dank des Aufbruchs l&sst sich nun ein Teil der Versuchsstelle sehen. Es zeigte sich, dass
nur ein Teil des Kaugummiasphaltes® herausgebrochen war, die komplette Schadstelle je-
doch mit Heiasphait Uberbaut wurde (siehe Anlage 4, Abb. 4.38 und Abb. 4.39). Der in
dem Schlagloch verbliebene Kaugummiasphalt® wurde in 2 Lagen eingebaut. Der heraus-
gebrochene Kaugummiasphait® wurde aufgrund der geringen Tiefe des Schiagloches in
diesem Bereich nur 1-lagig verbaut.

Versuchsstelle 7

nach ca. 3-wéchiger Nutzungsdauer
Die Verflillung war an einer Stelle des Randbereiches ausgebrochen (siehe Anlage 4, Abb.
4.41). Die Tiefe der Schadigung befrug ca. 1-2 cm. Weitere Veranderungen konnten nicht

beobachtet werden.

nach ca. 6-monatiger Nutzungsdauer

Diese Versuchsstelle wurde in dem Nutzungszeitraum teilweise mit HeiRasphalt verfillt. Ein
Teil vom Kaugummiasphalt® war noch vorhanden und zeigte keine Verdnderungen zur vor-
herigen Kontrolle {siche Anlage 4, Abb. 4.42 und Abb. 4.43).

nach ca. 1-jdhriger Nutzungsdauer
Versuchsstelle 7 ist seit der zweiten Kontrolle nochmals iiberbaut worden und daher nicht

auswertbar (siche Anlage 4, Abb. 4.44 und Abb. 4.45).
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Versuchsstelle 8

nach ca. 3-wichiger Nutzungsdauer
Die Verflllung zeigte Setzungen zur Fahrbahnmitte hin, die ca. 1 cm tief waren. Der sons-
tige Zustand der Verfullung war gut (siehe Anlage 4, Abb. 4.47).

nach ca. 6-monatiger Nutzungsdauer

Die Verfilllung wies weiterhin Setzungen auf und die Rander zum Bordstein hin sind teil-
weise leicht ausgefahren. Im Bereich zur Fahrbahnmitte war ein Stein eingedriickt, der
sonstige Zustand war gut. Um die Verflillung herum waren in unmittelbarer Umgebung wei-
tere Schlaglocher und Ausbriiche neu verfillt worden (siche Anlage 4, Abb. 4.48 bis
Abb. 4.50).

nach ca. 1-jdhriger Nutzungsdauer

Die Versuchsstelle zeigte nach 1-jahriger Nutzungsdauer eine Setzung von etwa 1,5 cm
zur Fahrbahnmitte hin und wies in Richtung Bordstein eine Erhéhung auf. Das kommt ver-
mutlich daher, dass der Verkehr meist nur Giber den zur Fahrbahnmitte hin gerichteten Be-
reich rollt und das Material von dort nach auRen Richtung Bordstein gedriickt wird.

Des Weiteren weist der Bereich der Verflilung in Richtung Fahrbahnmitte einige Risse und
eine ausgebrochene Ecke auf. Der Grund dafiir kénnte moglicherweise die in diesem Be-
reich angrenzende und weggebrochene Asphaitdecke sein (siche Anlage 4, Abb. 4.51 bis
Abb. 4.55). Diese ist im Winter 2017/2018 herausgebrochen, was dann vermutlich zum Ver-
lust der Stutzkraft flir das verfiilite Schlagioch filhrte.

3.3 WerftstralRe
Versuchsstelle 9

nach ca. 3-wdchiger Nutzungsdauer
Die Verfiillung zeigte keine Veranderungen (siehe Anlage 4, Abb. 4.57).

nach ca. 6-monatiger Nutzungsdauer
Die Verflillung zeigte geringflige Setzungen, ansonsten konnten keine weiteren Verédnde-
rungen beobachtet werden (siehe Anlage 4, Abb. 4.59, Abb. 4.60).

nach ca. 1-ahriger Nutzungsdauer

Die Versuchsstelle 9 hat sich etwa um 4 mm gesetzt. Die Risse, welche bei der Sanierung
der Schadstelle schon beobachtet werden konnten, haben sich nach 1-jahriger Nufzung um
die Versuchsstelle herum verstérkt. Die Verflllung selbst ist nach wie vor intakt und weist
keine weiteren Schéden auf (siche Anlage 4, Abb. 4.61 bis Abb. 4.64).

Versuchsstelle 10

nach ca. 3-wéchiger Nutzungsdauer
Diese Versuchsstelle wies an einer Ecke einen geringfligigen Materialveriust auf (siehe An-
lage 4, Abb. 4.66). Ansonsten konnien keine weiteren Veranderungen beobachtet werden.
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nach ca. 6-monatiger Nufzungsdauer

Es zeigt sich eine leichte Setzung und die Rénder sind leicht ausgefahren. Der sonstige
Zustand der Versuchsstelle ist augenscheinlich unverandert (siehe Anlage 4, Abb. 4.67,
Abb. 4.68).

ca. 1-jahriger Nutzungsdauer
Um Versuchsstelle 10 haben sich die schon wahrend der Sanierung vorhandenen Risse

deutlich verstarkt (siehe Anlage 4, Abb. 4.69, Abb. 4.70). Der Kaugummiasphalt® ist des
Weiteren leicht breitgedrlickt. Die Versuchsstelle weist auRerdem eine Setzung bis

zirka 1,6 cm auf.

Versuchsstelie 11

nach ca. 3-wéchiger Nutzungsdauer
Bie Verfullung zeigte keine Veranderungen (siche Anlage 4, Abb. 4.72, Abb. 4.73).

nach ca. 6-monatiger Nutzungsdauer

Es konnte keine Veranderung gegeniiber der vorherigen Kontrolle festgestellt werden. Die
Verfiillung war augenscheinlich in einem gutem Zustand (siehe Anlage 4, Abb. 4.74, Abb.
4.75).

ca, 1-jahriger Nutzungsdauer

Per Zustand der Verfiillung war nach 1-jdhriger Nutzungsdauer weitestgehend intakt. Die
Oberfliche wirkte jedoch leicht aufgeraut. Die schon wahrend der Sanierung vorhandenen
Risse haben sich deutlich verstarkt (siehe Anlage 4, Abb. 4.76 bis Abb. 4.78). Die eingetre-
tenen Setzungen liegen bei zirka 7 mm.

Versuchsstelle 12

nach ca. 3-wéchiger Nutzungsdauer
Die Verflillung zeigte geringe Setzungen von ca. 5 mm. Weitere Verdnderungen konnten
nicht beobachtet werden (siehe Anlage 4, Abb. 4.80, Abb. 4.81).

nach ca. 6-monatiger Nutzungsdauer
Am rechten Rand der Verfiillung war eine geringe Setzung vorhanden. Der Zustand war
ansonsten augenscheinlich gut (siehe Anlage 4, Abb. 4.82 bis Abb. 4.85).

ca. 1-jahriger Nutzungsdauer
Um diese Versuchsstelle haben sich Risse gebildet. Die Versuchsstelle ist leicht ,breitge-
fahren” und weist Setzungen im Bereich von 3 bis 10 mm auf (siehe Antage 4, Abb. 4.86

bis Abb. 4.89.
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6. Zusammenfassung

Im Rahmen eines einjahrigen Beobachtungszeitraumes sollte die Dauerhaftigkeit des Ver-
fillmateriales Kaugummiasphaltes® in Abhangigkeit von der Art und Weise der Verfiillung
und der Verkehrsbelastung gepriift werden. Dazu wurden drei unterschiedliche Versuchs-
strecken ausgewahit, die sich in ihrer Verkehrsbelastung unterscheiden. Dafiir wurden die
Pietzschstrafle (Anliegerstralle), die Hainstrale (Hauptverkehrsstrae) und die Werft-
strale (Stral’e mit Kreuzungsbereich) in Dresden ausgewdhlt. Des Weiteren wurden vier
verschiedene Arten der Verflllung nach Vorgabe des Auftraggebers angewandt, die fir alle
ausgewahlten Strecken gleich war. Dabei handelt es sich um ein praxisnahes Verfahren,
zwei vom Hersteller des Produktes empfohiene Verfahren sowie ein idealisiertes, mit ho-
hem Aufwand betriebenes, Verfahren.

Auf der Pietzschstrafle sowie auf der Hainstral’e erfoigte der Einbau bei nasser Witterung.
Wahrend der instandhaltung der WerftstraRe herrschten trockene Wetterverhalinisse.

Eine Begutachtung der sanierten Schlaglécher erfolgte zirka 3 Wochen, 8 Monate sowie 1
Jahr nach dem Einbau des Kaugummiasphaltes®.

Nach Beendigung des 1-jahrigen Beobachtungszeitraumes kann festgestelit werden, dass
unabhéngig von der Verfulltechnik bzw. der Verkehrsbelastung die haufigsten Schaden
Setzungen, Ausbriche (vorwiegend in den Ubergangsbereichen Verfilllung / Altasphait) so-
wie Risse in den angrenzenden Bereichen der Verfiillungen waren. Keine der Versuchs-
stellen war nach 1-j&hriger Nutzungsdauer schadfrei.

Die Versuchsstellen 1, 5 und 9, wurden mit dem Verfahren 1 (,praxisnah®: ohne Reinigung,
Verdichtung mit Handstampfer) saniert. Zeitlich wurden diese am schnellsten verfiillt (5 bis
7 min). Des Weiteren wiesen diese Schlaglécher mit Abstand die geringsten Abmessungen
auf, was sich auch anhand der Einbaumenge des Kaugummiasphaltes® niederschlégt (zirka
7 bis 13 kg). Auf Grund der geringen Tiefe der Locher erfolgte ein 1-lagiger Einbau. Bei
allen drei Stellen waren nach 6 Monaten Setzungen durch Nachverdichtung zu becbachten,
was eventuell durch eine leichte Uberhdhung wahrend des Finbaus verhindert werden
kann. Zudem waren nach 1-jahriger Nutzungsdauer leichte Ausbriiche im Ubergangsbe-
reich Verfiillung / Altbestand sowie Risse im Altbestand zu verzeichnen.

Die sanierten Schiaglécher, hergestellt mit dem Verfahren 2 (Reinigung, Verdichtung mit
Rottelplatte, Abstreuen), wurden zweilagig eingebaut. Die Einbauzeit betrug zwischen 15
und 20 Minuten. Es wurde zwischen 30 und 50 kg Kaugummiasphait® verbaut. Im Bereich
der Pietzschstrale (Anliegerstrale} und der Werftstrate (Strae mit Kreuzungsbereich)
sind nach 1-jéhriger Beobachtungszeit fir dieses Verfahren 2 die geringsten Schaden auf-
getreten. Dies waren zum einen Setzungen (bis 16 mm an der Versuchsstelle 10), zum
anderen leichte Ausbriiche im Randbereich der Verfiillung / Altbestand. Auf der Hainstrale
(HauptstraBe) wurde innerhalb einer 6-monatigen Nutzungsdauer das Schlagloch erneut

mit HeiBmischgut saniert.
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Die mit dem Verfahren 3 {(Reinigung, Verdichtung mit Handstampfer) sanierten Schlagls-
cher wurden einlagig (Pistzschstrale, HainstralRe) sowie zweilagig (Werfistralle) herge-
stellt. Die Einbauzeit dauerte zwischen 10 Minuten (Pietzschstrale) und 20 Minuten (Hain-
straRe). Es wurden dabei 7 kg (Pietzschstrale) und 38 kg (Hainstrafle) Kaugummiasphalt®
eingebaut. Auf der PietschstralRe und WerftstraBe konnten nach 1jahriger Nutzungsdauer
wiederum Setzungen und z.T. Ausbriiche im Ubergangsbereich der Verfullung / Altbestand
detektiert werden. Des Weiteren haben sich Risse um die Verflllung herum augenschein-
lich verstarkt. Das auf der HainstraRe (HauptstraRe) mit Kaugummiasphalt® verfiilite
Schiagloch wurde innerhalb einer 8-monatigen Nutzungsdausr erneut mit Heifdmischgut
saniert. '

Mit dem Verfahren 4 (Sagen, Reinigen, Verdichtung mit Rittelplatte) wurden die Versuchs-
stellen 4, 8 und 12 saniert. Dieses Verfahren hat den gréRten Zeitaufwand, zwischen 30
und 40 Minuten, beansprucht. Dabei wurden mit Ausnahme auf der Pietzschstralie 2 Lagen
Kaugummiasphalt® eingebaut. Die Einbaumenge betrug 56 kg (Pietzschstrafie), 85 kg
(Hainstrafte) und 120 kg (WerftstralRle). Nach einer 6-monatigen Nutzungsdauer konnten
an allen Versuchsstellen Setzungen beobachtet werden. Auf der Pietzschstralle konnte zu-
dem im Grenzbereich zur Verfiillung beginnender Ausbruch im Altasphalt detektiert werden.
Nach 1-jdhriger Nutzungsdauer zeigten sich mit Ausnahme im Bereich der Werftstrae an
den sanierten Schlagléchern leichte Ausbriiche z.T. in den Eckbereichen (HainstralRe) so-
wie im Ubergangsbereich Verfiillung / Altbestand (PietzschstraBe). Setzungen bis 10 mm
konnten im Bereich der Werfistral3e beobachtet werden.

7. Fazit

Nach einem Jahr Nutzungsdauer scheint der verwendete Kaugummiasphait® weitestge-
hend intakt zu sein. Es konnten nahezu keine Schidigungen an dem Verflllmaterial selbst

beobachtet werden.

Unabhangig von der Verfiilltechnik und der Verkehrsbhelastung sind die Schadigungen der
Fahrbahnoberflache in den z.T. unmittelbar benachbarten Bereichen der sanierten Schlag-
I6cher weiter vorangeschritten, die nicht auf das Verfulimaterial zurlickgefthrt werden kon-
nen. Das Verflillen von Schlagléchern stellt als Instandhaltungsverfahren eine bauliche
Mal3nahme kleineren umfangs zur Substanzerhaltung von Verkehrsflachenbefestuigungen
dar. Die weitere Befahrbarkeit der Strafle soll damit gewahrleistet werden. Die Ursachen
fir die aufgetretenen Schaden werden damit jedoch nicht beseitigt.

Bei einer Sanierung von Schlagléchern mit Kaugummiasphait® wird empfohlen, das Verfill-
material mit einer leichten Uberhdhung einzubauen, um die spateren Setzungen, welche
bei allen Versuchsstellen beobachtet werden konnten, zu beriicksichtigen. Bei Verfahren 1
bis 3 sollten die Randbereiche ehenfalls mit mehr Material beaufschlagt werden, um vor-
zeitige Ausbriiche im Ubergangsbereich Verfullung / Altbestand méglichst zu vermeiden.

Die am besten geeignete Methode scheint das Verfahren 4 (Sdgen, Reinigen, Verdichtung
mit Riittelplatte) zu sein, da durch das Auss&gen des Schiagloches ,saubere” Anschllsse
zum Bestand hergestelit werden. Dabei muss jedoch berlicksichtigt werden, dass mit die-
sem Verfahren die flachenmalRig grélten Schadstellen saniert wurden.
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Lageplan, PietzschstraRe, Stand: 15.09.2017

https://www.google.de/maps/@51.0384889,13.6815.229a,35y,10.16h,12.18t/data=!3m1!1
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ABb.1.2: Viersiichsstalle 1: Verdicht
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Abb.1.6: shstell 2: Absuung mit gebrocheereiner Gsteinskbrnung 0/2
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Abb.1.7
Abb.1.8: Versuchsstelle 3:
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Abb.1.10: Versuchsstelle 4: Whrend d Ségens
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Abb.1.13: Gesamtibersicht der Vesuhstellenz, 3und 4
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Hainstrale, Stand: 15.09.2017
https://www.google.de/maps/@51.0623492.13.7389654,107m/data=!3m1!1e3
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Abb. 2.1: Versuchsstelle von 3,5 — 4 cm, nach Verdichtung

Abb. 2.2: Versuchsstelle 5
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Abb. 2.6: Versuchsstelle 6: Nach dem Abtreuen
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Abb. 2.8: Versuchstel[ 7: Mit einer Tiefe von 4 cm und einer arkierun fur den Refe-
renzbereich
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Abb. 2.9: Versuchsstelle 7: it einer Marierng fur den Referenzbereich
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Abb. 2.10: Versuchsstelle 7: Nach dem Verdichten mit Blick zur StralRenentwasserung
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Abb. 2.14: Versuchsstelle 8: Nach dem Aussagen, fehlender Schichtenverbund erkenn-
bar
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Abb. 2.16: Versuchsstelle 8

.

: Vor der Verfllng mit Kugumiasphalt®
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Versuchsstelle
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Abb. 2.20: Gegeniber von Veruchsstelle 8 ,,stet das Wasser"
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Anlage 3

WerftstraRe, Stand: 15.09.2017
https://www.google.de/maps/@51.0693989.13.6910099 ,54m/data=!3m1!1e3

Abb. 3.1: WerftstralRe / Einmiindung TauberthstralRe
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Abb. 3.2: Versuchstlle 9: Mit einer Schlaglochtiefe von 5 cm
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Abb. 3.4: rsuchsstelle 9 Nach derh Verdichtén
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Abb. 3.5: Versuchsstelle 10: Vor dem Aufbereiten
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A

Abb. 3.7: Versuchsstelle 10: Vor dem Abstreuen mit Brechsand
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Ab. 3. : er 0 ; it Br sad, obrh
weiteres mit Kaugummiasphalt® saniertes Schlagloch zu sehen
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Abb. 3.14: Versuchsstelle 12: Wahrend des Sagens
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Abb. 3.16: Versuchsstelle 12: Nach dem Einbau der 1.Lage

bb. 3.17: Versuchsstelle 12: Wahrend des Verdichtens der 1. Lage mit der Ruttelplatte
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Abb. 3.20: Werftstralle im Bereich der inmﬂndung TauberthstraBe

e
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Anlage 4

Versuchsstelle 1

Abb. 4.1: nach dem Einbau Abb. 4.2: wahrend der ersten Kontrolle

Stand zur zweiten Kontrolle. Im rechten unteren Bild I&sst sich eine kleine Setzung sehen.

Abb. 4.3: wahrend der zweiten Kontrolle
(geringe Setzung erkennbar)

Abb. 4.5: wahrend der dritten Kontrolle Abb. 4.6: wahrend der dritten Kontrolle
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Versuchsstelle 2

Abb. 4.7: nach dem Einbau

Abb. 4.8: wahrend der ersten Kontrolle

Abb. 4.9: wahrend der zweiten Kontrolle

Abb. 4.11: wahrend der dritten Kontrolle

Abb. 4.12: wahrend der dritten Kontrolle

———pe
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Versuchsstelle 3

Abb. 4.17: wahrend der dritten Kontrolle Abb. 4.18: wahrend der dritten Kontrolle
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Versuchsstelle 4

Abb. 4.19: nach dem Einbau Abb. 4.20: wahrend der ersten Kontrolle

Abb. 4.21: wahrend der zweiten Kontrolle Abb. 4.22: wahrend der zweiten Kontrolle
(Ausbruch neben Verflllung) (Ausbruch neben Verflllung)

Abb. 4.23: wahrend der zweiten Kontrolle
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Abb. 4.24: wahrend der dritten Kontrolle Abb. 4.25: wahrend der dritten Kontrolle

Abb. 4.26: wahrend der dritten Kontrolle Abb. 4.27: wahrend der dritten Kontrolle
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Abb. 4.28: nach dem Einbau Abb. 4.29: wahrend der ersten Kontrolle

Abb. 4.30: wahrend der zweiten Kontrolle Abb. 4.31: wahrend der zweiten Kontrolle
(geringe Setzung erkennbar) (geringe Setzung erkennbar)

Abb. 4.32: wahrend der dritten Kontrolle Abb. 4.33:wahrend der dritten Kontrolle
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Versuchsstelle 6

Abb. 4.34: nach dem Einbau

Abb. 4.36: wahrend der zweiten Kontrolle
(Versuchsstelle tiberbaut)

Abb. 4.38: wahrend der dritten Kontrolle

Abb. 4.37: wahrend der zweiten Kontrolle
(Versuchsstelle Uberbaut)

Abb. 4.39: wahrend der dritten Kontrolle
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Versuchsstelle 7

Abb. 4.40: nach dem Einbau
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Abb. 4.42: wahrend der zweiten Kontrolle
(Versuchsstelle tlw. Uberbaut)

Abb. 4.44: wahrend der dritten Kontrolle
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Abb. 4.43: wahrend der zweiten Kontrolle
(Versuchsstelle tlw. Gberbaut)

Abb. 4.45: wahrend der dritten Kontrolle
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Abb. 4.48: wahrend der zweiten Kontrolle Abb. 4.49: wahrend der zweiten Kontrolle
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Abb. 4.50: wahrend der zweiten Kontrolle Abb. 4.51: wahrend der dritten Kontrolle

Abb. 4.54: wahrend der dritten Kontrolle Abb. 4.55: wahrend der dritten Kontrolle
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Abb. 4.59: wahrend der zweiten Kontrolle Abb. 4.60: wahrend der zweiten Kontrolle
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Abb. 4.61: wahrend der dritten Kontrolle Abb. 4.62: wahrend der dritten Kontrolle

Abb. 4.63: wahrend der dritten Kontrolle Abb. 4.64: wahrend der dritten Kontrolle
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Abb. 4.67: wahrend der zweiten Kontrolle

Abb. 4.69: wahrend der dritten Kontrolle

Abb. 4.68:; wahrend der zweiten Kontrolle

Abb. 4.70: wahrend der dritten Kontrolle
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Abb. 4.71: nach dem Einbau

Abb. 4.73: wahrend der ersten Kontrolle

Abb. 4.74: wahrend der zweiten Kontrolle Abb. 4.75: wahrend der zweiten Kontrolle
(keine Unterschiede erkennbar) (keine Unterschiede erkennbar)
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Abb. 4.78: wahrend der dritten Kontrolle

Abb. 4.77: wahrend der dritten Kontrolle
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Abb. 4.82: wahrend der zweiten Kontrolle

Abb. 4.80: wahrend der ersten Kontrolle

Abb. 4.83: wahrend der zweiten Kontrolle
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Abb. 4.84: wahrend der zweiten Kontrolle Abb. 4.85: wahrend der zweiten Kontrolle

Abb. 4.86: wahrend der dritten Kontrolle Abb. 4.87: wahrend der dritten Kontrolle

Abb. 4.88: wahrend der dritten Kontrolle Abb. 4.89: wahrend der dritten Kontrolle




